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Zum Bergbau ab 1700 in Hamm/Sieg

Die Vertrage des Maximilian von Diest mit Abraham Melchior und Rudolf de Witt
von Annette Rocher

Maximilian von Diest (1657-1703) fithrte mit seiner Mutter Johanna von Diest die Bergwerke in Hamm.
Ab wann er sie dabei untersttitzte, ist nicht bekannt.
Im weiteren Verlauf dieser Ausarbeitung mochte ich auf Vertriage aus dem Jahr 1700 eingehen, doch

zuvor mochte ich einen kleinen Uberblick iiber die damalige Situation geben.

1650 wurde Johann von Diest mit Bergwerken in Hamm belehnt, die nach seinem Tod 1665 von seiner

Frau weitergefiihrt wurden. Dies waren:

... namlich mit der Hohen Grete oberhalb Niederhausen, mit der Huth iiber dem Dorf Hamm und der
Masselbach unter diesem Dorf tiber der Hiitte und anderen Eisen- und Erzgruben im Kirchspiel Hamm mit
allen dazu gehdrenden Schachten und Stollen, die vorher daselbst gemacht, verfallen und wieder

aufzumachen oder von neuem zu bauen und zu treiben sind ...

Weil der erhoffte Erfolg nicht wie erwartet eintrat, wurde nach einigen Jahren auch immer wieder
anderen Personen erlaubt, in der Nahe der belehnten Gruben nach Erz zu suchen, wogegen sich die

Familie Diest energisch wehrte.

... 1684 wird eine entsprechende Erlaubnis von der Grdfin Anna Luise, der damaligen Landesmutter erteilt.
Die Kirchspielseinwohner Adrian Pfennig und Hans Blumerdder diirfen in der Masselbach Kupfer- und
Eisenerz gewinnen, dessen Vorhandensein sie dort vermuten. In den Gruben Masselbach und Steimel diirfen
sie in allen dazu gehorenden und Stollen arbeiten und sollen die dort eingefallenen Schdichte wieder

aufmachen ...
1685 wurde in einer Belehnungsurkunde genannt:

Die Canzlerin: die Huth und die Hohegrete; Amtmann Fischer: das Steimel und die Masselbach ...
Der genannte Amtmann Fischer stammmte vermutlich aus Neuwied und arbeitete mit Adrian Pfennig und

Hans Blumerdder gemeinsam in Hamm weiter.

Es wurden Gutachter hinzu gezogen und befragt, doch es blieb ein stdndiges Auf und Ab. Herr von

Seckendorf wies darauf hin,

... dajs von Diest viel Verlust dadurch hatte, dajs der Holzverkauf um die Hdlfte zuriickgegangen war und er

auch an den Kohlen viel Einbujfse hatte. Es sei auch noch nicht gelungen, einen verstdndigen Steiger fiir
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Hamm zu finden.[Anm. 1]

Nach obigen Nennungen blieben die Huth und die Hohegrete scheinbar tiberwiegend unter Leitung der
Familie Diest, wahrend die anderen genannten Gruben von verschiedenen Personen bewirtschaftet

wurden.

... bis einer der von Diest die Gruben nebst Hiitte und Hammerwerken um 1700 an Abraham Melchior und
und Rudolph de Witt von Amsterdam fiir 7000 Rthlr. verpfindete. Diese scheinen dann den Betrieb
fortgefiihrt zu haben, geriethen jedoch 1714 mit der Landesherrschaft iiber die Bauhafthaltung der Grube
Hohegrethe in Streit ...[Anm. 2]

Die Vertrége aus dem Jahr 1700

In einer Archivalie fanden sich zwei Vertrage des Maximilian von Diest, die ich hier wiedergeben

mochte.[Anm. 3]

Zu dem ersten Vertrag ist anzumerken, dass durch einen Seitenumbruch manchmal am Ende einer
Reihe ein Buchstabe fehlt. Da dies meist eindeutig ist, habe ich sie zum Teil erganzt, weil man beim

Lesen durch weitere Zeicheneinfiigungen zu sehr irritiert wiirde.

Lit: A Sign
Copia chartae Witsen

Signat.

Ich Untergeschriebener bekenne vor mich und meine Erben schuldig zu seyn an H. Roloff de Witt und
Abraham Melchiors die Summa von Siebentausend Reichsthaler, so vor mich sollen bezahlt werden an
Raban Heisterman in Collen, welche gemelte Summa von Siebentausend Reichsthaler ich annehme an
gemelte H. de Witt und Melchiors oder deren Erben zu bezahlen nach untergemelten Dato tiber ein Jahr,
nebst sechs proC.to interefse (a) oderbey prolongierung (b) defsen bis zur wiirklichen Vergniigung (c), von
welcher Summ die Interefse sein anfang nehmen sohl, auff den tag wan selbige an herrn Heistermann
bezahlt worden seyn, zu mehrer Versicherung obgemelte Capital und Interefse habe an obgemelt H. Roloff
de Witt und Abraham Melchiors zum Unterpfand verhypothesirt (d) gleich wie kraft dieses verhypothesiren

drey mein bergwercken,

wovon der Ein genandt wird die huht obig hamm, die ander bey steimmelb. auff den acht Morgen bey dem
Pfaffenseiffen, der dritte bey die hoghgret nebens der hiitten hammer, haufs und hammer zu Ingelbach; Item
mein haufs, da ich in wohne nebens dem garten, hoff, Ldnder, busch und banden (e), wie solches im
gebrauch [und] besitz habe, umb aufs denselbigen in regua (f) dajs kein Vergniigung von Capital und
Interefse /: welches Gott verhiiten wolle :/ geschehe, gen... Capital und InterefSe darin aujfszufinden (g) ohn
einige gerichtliche procedierung (h), in mich halten in solchen fall derzu verbiinde; Noch ist weiter

conditioniert (i), dafs der Unterschriebene soll machen zwey hdmmer unter einem dach an der Siege, welche
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dienen sollen zum Gebrauch von gemelten H. de Witt und Melchiors und damit dafs Jenige zu lafsen

arbeiten, so zu ihrem Gebrauch dienlich,

und sollen gemelte H. de Witt und Melchiors aufszahlen alle gelder, so zu diesen Hammer erfordert werden,
wovon ich untergeschriebener sobald alfs man weifs, wajs solches gekostet, obligation (j) pahsieren (k) soll
an gemel. Hern de Witt und Melchiors, doch sohl von Mihr Untergeschriebener davon kein InterefSe bezahlt,
sondern von die Interefse von Herrn de Witt und Melchiors Gebraucht werden; gleichfalls soll durch H. de
Witt und Melchiors das auffgeschlagene Haufs, so neben der hiilten (1) ligt verfertiget, und der hammer zu
Ingelbach, so verfallen, reparirt werden. Vorvon ebenfalfs eine obligation so bald solche fertig, zugeben
gehalten seyn sohl, doch ohne bezahlung interefse, sondern efs sohl des davor ohnentgeltlich bewohnet ...

(m) und hammer gebraucht werden,

auch soll es mir unterschriebener vorbehalten seyn abzulegen (n) an gemelte H. de Witt und Melchiors van
gelegenheit habe, jihrlich fiinfhundert Reichsthaler oder mehrendoch nicht weniger, daj$ aber soll nicht
bemdchtigt seyn obgemelte Unterpfand an Jemand in Zeit von zwolf Jahren zu verkauffen, alles ohn
gefehrde und ohn argelist. Umb diefses alles nachzukommen, so verbinde mein persohn und giiter unterm

Verband von allen Rechten und Richtern.

So geschehenen Hachenburg 23 Aug. 1700

subscriptum erat Maximillian von Diest

Auff begehren, beyderseits Interefsenten ist diese obligation also confirmiert (0), und mit hiefsigem Gridiffl.
Kirchb. Siegnal Cantzley Sig. corroboriert (p) worden, auch dajs solches geschehen im gewéhnlichen
cantzley Protocoll einverleibt worden, jedoch Unsern gn. Herrschaft und uns Mdanniglich an Ihren Stand

habenden Rechten ohn schaden.

Hachenburg den 23. Aug 1700
L.S. Graffl. Kirchberg Sayn. Cantzley daselbsten

Concordat cum Suo originali, quod attestor Ego Amstelodami residens Notarius publicus
11. Decembris 1700 M. Servaas Noth Publ.

(a) Interesse= meistens: Zinsen; auch: der Anteil, der dem Vermoégen jemandes aus der Handlung eines
anderen entsteht;

(b) prolongierung= Laufzeit von etwas verldngern;

(c) Vergniigung: die Handlung oder Sache, welche Gentligen bringt, besonders von gentigender Zahlung;
(d) verhypothesiert= im Wert eingeschétzt; verpfanden oder verschrieben () Pfand=den Glaubigern
ausgeliefert; Unterpfand (Hypothek) zur Sicherheit verschrieben

(e) Banden=Begrenzung
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(f) regua= Plural v. lat. Regnum = Herrschaft; oder war reguldr=regula gemeint und falsch geschrieben?=
in eine Regel bringen, nach Regeln ein- oder durchfiihren oder Regulierung?

(g) aufszufinden= ausfinden=herausfinden;

(h) procedierung= rechtlich, geschaftl., Wissenschaftl. Verfahren einschlagen

(i) conditioniert= vereinbart

(j) obligation= Verpflichtung, personliche Verbindlichkeit, Anleihe oder Schuldverschreibung s.
Wikipedia

(k) pahsieren= geschehen;

(D) Hulten= Schreibfehler;

(m) Wort fehlt;

(n) abzulegen= eine Schuld ablegen; auch: leisten, vollziehen, machen; urspringlich: (das Geld fir) eine
geschuldete Summe hinlegen (=bezahlen); Subscriptum erat= Unterschrift unten

(o) confirmiert= bestatigt

(p) corroboriert= etwas starken, verstarken

(q) abzulegen= eine Schuld ablegen, auch: leisten;
[+ ...:/ = Einfigung; []= von mir erganzt;

Da man die Hintergriinde dieses Vertrages nicht kennt, mochte ich mich nah am Text halten und diesen

kurz, so wie ich ihn verstehe, zusammenfassen.

Maximilian von Diest bezeugt, dass er, und, falls erforderlich seine Erben, eine Summe von
siebentausend Reichsthaler an Abraham Melchior und Rudolf de Witt schuldet, die diese aber nicht an
ihn, sondern an Raban Heistermann in K6ln auszahlen sollen. Diese Summe will er innerhalb des
nachsten Jahres, spatestens nach einem Jahr ab Vertragsdatum, an Melchior und de Witt mit 6 Prozent
Zinsen zuruckzahlen.

Wenn die Summe erst zu einem spéteren Zeitpunkt an Herrn Heistermann bezahlt wird, so wird die
Riickzahlung und die Verzinsung ab dem Tag plus ein Jahr gerechnet, an dem die Zahlung erfolgte.

Fur die siebentausend Reichsthaler plus Zinsen vergibt er seine im folgenden genannten Bergwerke als
Unterpfand/Hypothek.[Anm. 4]

Als Sicherheit nennt er seine drei Bergwerke und zwar die Huth, die acht Morgen bei Pfaffenseifen und
die Hohegrete mit der Hiitte. Dazu den Hammer und das Haus zu Ingelbach, sowie sein Haus, ,,in dem er
wohnt“, mit dem zugehorigen Grundbesitz. Er fiigt an, dass er hoffe, dass es keine Fehler bei der
Berechnung von Kapital und Zinsen geben wiirde und wenn es doch passieren sollte, man sich bemiihe

solle, diese zu finden, bevor man sich gerichtlich damit beschéftigen musse.[Anm. 5]

Zu den weiteren Einzelheiten des Vertrages gehort die Angabe, dass Maximilian von Diest plant, einen

zweiten Hammer an der Sieg zu bauen, von dem Melchior und de Witt profitieren konnten.
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Das Geld, dass fir den/die Hammer gebraucht wird, soll zunachst vorgelegt werden und spéater, wenn die
Summe bekannt ist, durch von Diest erstattet werden, allerdings sollen fiir diese Ausgaben keine Zinsen

veranschlagt werden.

Aufierdem sollen Melchior und de Witt das begonnene Haus neben der Hiitte fertigstellen und den
Hammer zu Ingelbach, falls dieser reparaturbedirftig geworden ist, wieder herstellen. Die Auslagen
hierfir sollen spater ebenfalls von Maximilian von Diest erstattet werden. Anstelle einer Verzinsung

sollte man das bisher unentgeltlich bewohnte Haus und den Hammer in Ingelbach nutzen.

Weiter heifdt es, dass von Diest jahrlich, falls moglich, 500 Reichsthaler oder mehr fiir Melchior und de
Witt hinterlegt/leistet, dies bedeute aber nicht, dass er den gesamten, als Unterpfand/Hypothek

angeflhrten, Besitz vor einem Ablauf von 12 Jahren verkaufen konne/wirde.
Um dieses alles zu gewahrleisten, ,,unterstellt“ er sich den gesetzlichen Gegebenheiten.

Dieser Vertrag wurde am 23. August 1700 von der graflichen Kanzlei in Hachenburg bestatigt und

besiegelt, sowie am 11. Dezember 1700 von dem Notar M. Servaas in/aus Amsterdam.

Es folgt die Abschrift des zweiten Vertrages, bei dem anzumerken ist, dass er einige Schriftfehler enthalt,

die ich nicht berichtigt habe, um die Urspringlichkeit zu erhalten.
Copia Translata L.S.Ch.S. Witsen

Ich unterschriebener bekenne verpfachtet oder Verheuret (a) zu haben ahn Abraham Melchior und Rudolph
de Ritt welchen auch bekenne von mir untergeschriebenen gepfachtet oder geheuret zu haben drey
bergwercken oder mienen deren der erste genant das hutt, das zweyte der Steimelberg, oder die acht
Morgen bey papenseifell, das dritte die hohe grete, alle liegen in der Grafschafft Luyn Infs Kirspell Hamm
mit denen hammern, darinnen gelegen, neben der hiitte, und der ander zu Ingelbach mit der hiitte und dem
haufs, so zwischen denen Hammern liegen ingleichen die hammer so auff der lege (b) gemacht werden

mogen

und dieses vor einer Zeit von zwolf Jahren, anfangende mit den 20 ten August 1700 und endigen mit dem
20ten August 1712 und dieses vor eine Pfacht oder heure von 570 Rhtl Jahrlich, und soll ich unterschribener
die Reparation (c) von Einiger importans (d) dabey versorgen und gehalten seyn, es zu unterhalten, was
aber die ordinarien (e) Verbesserungen angeht, bleiben selbige denen pfachtern, ist auch weiters bedungen,
dafs ich untergeschriebener die gemelte drey bergwercken oder mienen mit den Vorhers Benannten in der

gemelten zeit der heuer oder Pfacht

oben ausgedruckt nicht soll verkauffen kénnen ahn jemand anders, alles ohne Arg= oder list, zu Vollthuung
dieses verbinde ich untergeschriebener meine Persohn und glither keine ausgesondert, stelle selbige unter

den Zwang aller rechten und Richter.
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So also geschehen

Hachenburg den 23 ten Aug 1700

war unterzeignet

Maximillian Von Diest

dafs dieses mit dem original accordire (f) bezeuge ich zu Ambsterdam wohnender Off [ener/offentlicher]
Notarius den 11 Xbris 1700

L.S. M. Servaas. Noth publ.

N.

(a) verheuern= vermieten, verpachten, (niederdeutsch); Niedersachsen= hiiren, ehedem huren,; ...
vermieten ... von Grundstiicken ...;

(b) lege= Lage= Handlung und Ort des Legens, der Lage;

(c) Reparation= entschidigen, wiederherstellen;

(d) important= wichtig;

(e) ordinarien= regelmaflig wiederkehrende Einnahmen und Ausgaben;

(f) accordire= vereinbaren, aufeinander abstimmen;

Maximilian von Diest verpachtet in diesem Vertrag seine im ersten Vertrag genannten Werke in Hamm
und Ingelbach, aufSer seinem Haus, das hier nicht genannt wird, an Abraham Melchior und Rudolf de
Witt fiir eine jahrliche Pacht von 570 Reichsthaler. Die Pachtzeit beginnt am 20. August 1700 und endet
am 20. August 1712.

In diesen 12 Jahren sollen die gepachteten Werke nicht verkauft werden und auch hier ,unterstellt“ sich

Maximilian von Diest den gesetzlichen Bestimmungen.

Zu den Reparaturen und Ausgaben wird angefihrt, dass wichtige Arbeiten von Maximilian von Diest
getragen werden, wobei Melchior und de Witt anfallende Verbesserungen im Geschaftsbetrieb,

scheinbar dhnlich heutiger Vertrage, tragen sollen.

Der zweite Vertrag wurde von den bereits genannten Stellen ebenfalls am 23. August 1700 und am 11.

Dezember bestatigt.

Ich war mir zunéchst nicht sicher, wie die Vertriage zu betrachten sind, da ich keine Beweggriinde kenne

und uberlegte, ob man sie getrennt oder als Einheit verstehen muss.

Was mir auffiel ist, dass die Mafdnahmen, wie Ausgaben, Reparaturen und Pléane, die im ersten Vertrag

genannt wurden, fir mein Verstandnis, zum zweiten Vertrag, der die Verpachtung betrifft, gehdren.

Interessant ware zu wissen, warum Maximilian von Diest den Vertrag tiber 7000 Reichsthaler abschloss

und dabei eine Verldngerung, also eine spatere Auszahlung durch Melchior und de Witt berticksichtigte.
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Dazu kommt fir mich die Frage, warum er, da er das Geld innerhalb des ndchsten Jahres zurtickzahlen
wollte, dieses nicht selbst nach einem Jahr an Herrn Heistermann bezahlte oder bendtigte er eine
zusatzliche Sicherheit fiir Herrn Heistermann, da nun eine zweite Partei zur Zahlung aufgefordert

werden konnte?

Was aber, wenn er aus unbekannten Griunden gezwungen war, eine tiiberaus schlaue Taktik
anzuwenden, um Abraham Melchior und Rudolf de Witt fiir die Bergwerke zu interessieren? Es hatte die
Moglichkeit bestanden, dass er den , Kredit“ des ersten Vertrages nicht zuriickzahlen konnte, dann
waren Melchior und de Witt in den Besitz der Bergwerke gelangt, was man man als Anreiz fur die

Beiden héatte sehen konnen.

Durch den Pachtvertrag und die enthaltenen Auflagen, behielt Maximilian von Diest ein gewisses
Mitspracherecht und konnte moglicherweise seine Vorstellung in der Fihrung der Bergwerke weiter in
die Tat umsetzen. Dazu sicherte er die Pachteinnahme auf 12 Jahre und wére arbeitsmafdig etwas

entlastet worden.

Von der anderen Seite betrachtet, hatten Melchior und de Witt Maximilian von Diest die siebentausend

Reichsthaler in Aussicht stellen konnen, um mit ihm einen Pachtvertrag abschlief3en zu konnen.

Man kann also in die verschiedensten Richtungen spekulieren, ohne zu wissen, was die wirklichen
Hintergrinde der beiden Vertrage waren. Dies wirde erst deutlicher, wenn sich weitere Unterlagen zu

diesen Vorgangen finden.

Dazu muss man berticksichtigen, welche Verbindlichkeiten gegentiber der Landesherrschaft bestanden,
die die Bergwerke 1650 an Johann von Diest verlehnt hatte und 1715 davon nach wie vor ,,den Zehnten®,

eine Beteiligung am Gewinn, bezog.[Anm. 6]

Fraglich bleibt ebenso, was er mit ,seinem Haus, darin ich wohne“, meinte. Hatte Maximilian von Diest
einen Wohnsitz in der Nahe der Hiitte und wenn es auch nur zeitlich bedingt war und war es identisch
mit dem Haus, das fertiggestellt werden sollte?

Der Hof Niedersalterberg wurde nicht erwdhnt und dirfte zu dieser Zeit noch im Besitz seiner Mutter

Johanna von Diest gewesen sein, da diese erst 1706 in Hamm verstarb.

Die beiden Vertrdage wurden 1715 als Anlage A und B von Abraham Melchior in Verbindung mit seinem
Rechtsstreit mit Grafin Elisabeth Magdalena beim Reichskammergericht Wetzlar eingereicht. (wie 6)

Dafiir wurden sie erneut durch einen Notar gepruft:

Dafs diese copeyliche abschrift mit der mir vorgezeigten gleichfalfs vidimierten (a) Copey verbotenus (b)

concordire (c) und tibereinkomme bezeuge cum appositione Nommis ac Signeti ad hoc specialiter requisitus

L.S. Friedricus Ludovicus Curds Noth Publ. Caes juratu[] Herb. den 14. Aug 1715

https://www.regionalgeschichte.net/index.php?id=20020&no_cache=1 718


https://www.regionalgeschichte.net/bibliothek/aufsaetze/roecher-zum-bergbau-ab-1700-in-hammsieg.html#cLL6

22.12.2020 Zum Bergbau ab 1700 in Hamm/Sieg - regionalgeschichte.net
(a) vidimiere= mit dem vidi versehen, beglaubigen, fir druckreif erklaren; (b) verbotenus= wortlich; (c)

concordo= einig sein, iibereinstimmen; Herb.= wahrscheinlich Herborn
Der Hammer in Ingelbach

Beim Ubertragen der Akte fand sich in den Vertrigen die bisher unbekannte Angabe zu einem Hammer
und Haus in Ingelbach, von denen ich zuvor nichts gehort hatte oder dass sie mit Maximilian von Diest
in Verbindung standen. Durch einen gliicklichen Zufall fand sich ein Hinweis auf eine Akte im

Hauptstaatsarchiv Weimar, die allerdings nur einen kleinen Einblick dazu liefert.

Anzumerken ist hierbei, dass Ingelbach zu dieser Zeit politisch zu Sayn-Altenkirchen und Hamm zu
Sayn-Hachenburg gehorte.
Das erste Schreiben ist schwer verstandlich, weil der Schreiber scheinbar das niederschrieb, was er

gerade dachte und dadurch ,Spriinge“ im Zusammenhang entstanden.

Am 15. Dezember 1701 schrieb ,,Euer Hochfiirstl. Durchlauchigster unterthdnigster treuer gehorsamster

Diener Johann Quandt“ aus Altenkirchen:
Euer Durchlauchigster Herzog, gnddigster Flirst und Herr pp,

Werden Eure hochfiirstl Durchlauchtigkeit aus denen Beilagen mit Signes C und D mit mehreren ersehen,
was einige Gewerke im Vernehmen vor uns haben, zweitens wie der von Diest getrauet in hiesigem Amt
Altenkirchen guten Nutzen zu schaffen, worinnen noch etwas zu machen war, wo es auf rechte Art
angefangen wird, diirften sich allhier berge mit Zeit so gut als zu Daden ergeben, es ist aber ohnmajsgdablich
behutsam zu gehen,

dafs es ohne herrschaftlichen Schaden ablaufe Raisonnenmens kombt mir nicht, wenn aber solches von mir

gnadigst verlangt wird werd darin gehorsamster sein ...

Diesen Beginn des Schreibens verstehe ich so, dass mit dem Schreiben Anlagen verschickt wurden, die
sich mit Planen von Gewerkschaften beschéaftigten, die im Einvernehmen mit der Obrigkeit

ausgearbeitet/vorgeschlagen wurden.

Zweitens, dass Maximilian von Diest sich im Raum Altenkirchen wirtschaftlich einsetzen wollte, zu einer
Zeit, zu der dies oder sein Vorhaben, noch Erfolg versprechend war.

Der Schreiber scheint davon uiberzeugt, dass, wenn man alles richtig anfangen wiirde, sich gute Ertrage
wie in Daaden einstellen wiirden. Dies wiirde jedoch seine Zeit brauchen und nicht ohne finanzielle
Einbufden der Herrschaft gehen. Dass seine Schlussfolgerung verkehrt sei, glaubte er nicht, wiirde sich

aber nicht mehr dazu dufdern, wenn man es verlangen wurde.

Er schrieb weiter, dass er ,,den Hiittenherren zu Hamm in dem hachenburgischen“, da er den Ingelbacher

Hammer verfallen lasse und der herrschaftliche Zehnte somit entféllt, ,angesagt habe, den Hammer
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wegzunehmen.
Er scheint vorzuschlagen, ,obengenannten Diest“ dafiir von herrschaftlichem Besitz zu entschadigen/auf

den Zehnten zu verzichten, wenn es von hoherer Seite gut geheifSsen wirde.

Dies miusse auch sein, wenn das ,,Kupferbergwerk an dem Bermel bei Marienthal“ und die Petersbach in
einen guten/fertig gestellten (,,volligen“) Stand gebracht werden sollten.

Damit habe die Herrschaft insoweit nichts zu tun, konne sich aber sehr wohl als Grundherr
verschiedene Dinge vorbehalten.

Er bat um eine schnelle Entscheidung, damit diese Werke vor dem Friithjahr in einen ,guten“ Betrieb

treten konnten, auch wenn die Konsequenz sein wiirde, dass man viel Geld investieren musste.

»ES kan grofs im Land gleich zu Daden machen, aber es mujs ein Faden recht an die Nadel gebracht

werden. “

Als Nachsatz flgte er an, dass ,Eure hochfiirstliche Durchlaucht“ zunachst die erste Zeit nach

»Bergmannsbrauch“ frei stellen und erst danach den Zehnten verlangen sollte.
»ES wihr zu Daden auch zum Teil also.“[Anm. 7]

Es wird nicht eindeutig klar, warum er von den Hiittenherren, aber im gleichen Zusammenhang von

Diest alleine schreibt. Daher lasst sich nicht genau erkennen, ob er von den neuen Verhéaltnissen, der

Verpachtung der Werke in Hamm, wusste.

Der Nachsatz deutet darauf hin, dass er sich mit bergbaulichen Gegebenheiten vertraut gemacht oder

einiges dazu gehort hatte.

Bei dem als Bermel bezeichneten Werk handelte es sich um ein Bergwerk, dass um 1700 bei Marienthal
von einigen Arbeitern aus Daaden angefangen wurde. Es lag an der Grenze zwischen Sayn-Hachenburg
und Sayn-Altenkirchen und gehorte in den Verbund mit der Petersbach in Eichelhardt und dem Besitz in

Ingelbach, demnach zu Sayn-Altenkirchen.[Anm. 8]

Am 11. Januar 1702 wurden laut der Akte aus Weimar zwei Schreiben an den Kanzlei-Direktor Faber in
Altenkirchen gerichtet.

Das eine Schreiben betraf Marienthal, wo Hans Heinrich Rayder aus Hilgenroth mit weiteren Personen
das Bergwerk weiter aufbauen und betreiben wollte, da die Gewerkschaft aus Daaden nicht

weitermachen wollte/konnte. (wie 8)
Im zweiten Schreiben ging es wieder um Ingelbach:

An den Cantzley Director Inserat (a)

Herrn Fabarium
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Auch lieber getreuer, ist dem von Diest und de Witt anzudeuten (b), dafs weyl die zwischen ihnen deren
hiitten und hammer wercke halben (c) sich enthaltender wir ungern eine privat sache, und Sie in einem
contract stunden (d), solche von unserer Cantzley zu Altenkirchen aus zumachen, und daselbst der
entscheidung zugewarten hetten.

Dem hiittenbesitzer zu Hamm aber soll angezeigt werden, welcher gestalt Wir nuhr zugeben konten, defsen
den hammer zu Ingelbach Unseren intraden (e) zum nachtheil eingehen lafsen, dahero er solche im stande
Zuerhalten verbunden, widrigen falls Wir difShalber enderung zutreffen bewogen werden wiirden.

Datum Eisenach 11. Jan 1702[Anm. 9]

(a) Inserat= juristisch: Sachverhalte, schriftlich eintragen;

(b) andeuten= beliebtes Wort flir Befehlende, Ungnade bedeuten; ihm wurde angedeutet (bedeutet) die
Stadt zu verlassen;

(c) halben= in Beziehung, betreffend;

(d) stunden= Bergbau: vorldufig einstellen oder Aufschub gewdhren, Zeit und Frist geben;

(e) intraden= Einkiinfte, Eingdnge Auskiinfte, Gefélle, von Grundvermogen;

Aus diesem Schreiben geht hervor, dass es zwischen Maximilian von Diest und Rudolf de Witt einen
Vertrag gab, der bekannt war, aber es klingt unterschwellig an, dass es in der Zusammenarbeit der
beiden Genannten Schwierigkeiten gab.

Eine Entscheidung wollte man diesmal, offensichtlich aus Zeitgriinden, nicht abwarten und deutete an,
dass man trotz finanzieller EinbufSen erwog, auf eine weitere Zusammenarbeit in Ingelbach zu

verzichten, da Absprachen mit Maximilian von Diest aus ihrer Sicht nicht eingehalten wurden.

Es fanden sich leider noch keine Hinweise darauf, ab wann sich Maximilian von Diest in Ingelbach in

einem Vertrag befand. Zu der Hammermitihle fand sich in einer Ausarbeitung von Herrn Klaus Brag:

... Raubbau im heimischen Wald und damit die fehlende Holzkohle waren sicher Griinde fiir einen
Niedergang von Hammermiihlen. Dieser Handwerksbetrieb stellte Schmiedeeisen als Halbzeug her, aus dem
Gebrauchsgiiter in der Zeit vor der Industrialisierung produziert wurden. Das namensgebende Merkmal
dieser Eisenhammer war der mit Wasserkraft angetriebene Hammer, dessen Anheben eine Welle
libernahm. Solche Hammermdiihlen wurden vermehrt gebaut, als sie bearbeitenden Werkstiicke zu grofs fiir
Handarbeit wurden. Da das Eisen in den Eisenschmelzen zu einem teigigen Klumpen verarbeitet wurde,
musste es in den Hammermiihlen ausgeschmiedet werden. Im Anschluss wurde es so lange erhitzt, bis alle
Schlacke und Kohlenreste entfernt waren. Das Eisen konnte anschliefsend als Schmiedeeisen direkt
weiterverwendet werden. Geographisch waren die Hiittenwerke vom Vorhandensein der Wasserkraft
abhdngig. Gleichzeitig mussten Wiilder die Gewinnung grojser Mengen von Holzkohle garantieren. Dartiber
hinaus musste es in der niaheren Umgebung Eisenerzvorkommen geben, um kurze Transportwege des
eisenhaltigen Gesteins bis zur Verhlittung zu erméglichen. Auch landwirtschaftlich nutzbare Flichen waren
fiir die Erndhrung der vielen bendtigten Arbeitskrdfte wichtig ...
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... Der eigentliche Beginn der Ingelbacher Miihlentradition ist nicht bekannt. Eine erste Erwdhnung findet
sich zu Beginn des 17. Jahrhunderts. 1602 wird in Ingelbach ein ,Godert, der Wappenschmidt“ in Ingelbach

erwdhnt ...

... Wann der am Oberingelbacher Miihlenstandort errichtete Eisenhammer in Betrieb ging, konnte ich nicht

feststellen ...

... Im Jahr 1700 wurde ,,der Hammer“ verpfdandet. 1701 wird berichtet, dass der Besitzer den Hammer
verfallen ldsst. Am 7. November 1709 wurde von Johann Peter Fuchs, Ingelbach und Christian Lukas
Attendorn ein Antrag auf Erneuerung gestellt. Der bisherige Hammerschmied ,,habe ithn ungebraucht liegen
lassen®“. Am 19. November 1709 wird der Antrag von der Landesregierung in Eisenach positiv beschieden ...
[Anm. 10]

Man kann sicher davon ausgehen, dass in dieser Ausarbeitung von Maximilian von Diest die Rede ist.
Nach den Vertrdagen von 1700 zu urteilen, hatten in den hier genannten Jahren Abraham Melchior und
Rudolf de Witt sich um den Zustand, eine mogliche Reparatur und den Betrieb des Ingelbacher

Hammers kimmern sollen, was offensichtlich nicht geschehen war.
Zu einigen der obengenannten Personen liefsen sich Lebensdaten und Hintergriinde finden:

Friedrich Jakob Fabarius oder Fabary genannt, wurde als Sachsen-Saynischer Canzley Director und

Regierungssecretarius erwahnt und liefs zwischen 1703 und 1707 drei Kinder in Altenkirchen taufen.

Christian Lucas Attendorn wurde als Gasthalter in der ,,Cron“, Weinhdndler und Schéffe in Altenkirchen
erwahnt und war mit Louisa Catharina Fischer, Tochter von Haubrich Fischer Gerichtsschoffe in

Altenkirchen, verheiratet.

Johann Peter Fuchs, Sohn des Matthias Fuchs Richter des Kirchspiels Flammersfeld, Handelsmann und
Stadtschdéffe in Altenkirchen war mit Anna Timothea Fischer, Tochter von Peter Fischer Accisemeister und

Gerichtsschoffe von Altenkirchen verheiratet.

Es zeigt sich, dass Christian Lucas Attendorn und Johann Peter Fuchs durch ihre Ehefrauen in einem
Verwandtschaftsverhéltnis standen. Haubrich Fischer und Peter Fischer waren Sohne von Jacob Fischer,

bezeichnet als Kirchspielsrichter in Michelbach.[Anm. 11]
Schreiben des Maximilian von Diest von 1701

Am 24. September 1701 hatte Maximilian von Diest ein Schreiben aufgesetzt, dass mit Signatur D und
Rationes facto et Juris bezeichnet war.[Anm. 12] Das ,,Signatur D“ konnte darauf hinweisen, dass es eine
Anlage bei Gericht war oder werden sollte. Er listete hierin die Griinde seiner Beschwerden auf und

versuchte die juristischen Hintergriinde darzulegen.
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Rationes facto et Juris Sign: D

Warumb die zwischen H. Maximilian von Diest an einer u H Melchior u de Witt an anderer Seite den d 23
August 1700 beschlofsener Pfacht contract iiber darin benandte Hiitten und Hammerwerck auch gleichfalfs
benandte drey Bergwercke und mijnen, wiederumb aufzuheben u an seiten H Maximilian von Diest davon

mit guten fugen rechtens wiederumb abzutretten [ ].

Im Anfang des Schreibens erklarte Maximilian von Diest, dass der Pachtvertrag von 1700 aufzuheben

waére und warum er glaubte, dazu rechtlich befugt zu sein.

Unter Grund 1 schrieb er unter welchen Bedingungen, ndmlich ,ohne Arg und List“ der Vertrag
geschlossen wurde, dass er aber vermutete, nicht mehr erkennen zu konnen, ob trotz der vereinbarten,
geringen Pacht von 570 Reichsthaler, ein Gewinn erzielt wurde oder nur ,per species®, zum Schein,
Angaben gemacht wurden.

Er nahm an, dass eine Schidigung seines Besitzes iiber mehr als die Halfte, eine ,laesio ultra

dividium“[Anm. 13], eintreten wiirde oder bereits eingetreten sei.

... dajs aber nun ein laesio ultra dividium sich finde und ex contractu hervor leuchte, solches ist darauyfs
handgreiflich ...

Er rechnete genau vor, welche Kosten der Betrieb der Werke erforderte. Er bezog sich auf Lohn fiir Fuhr-
und Hittenleute, Ausgaben fiir Kohlen schmelzen und ,,résten“ lassen und mehr.

Dagegen rechnete er Einnahmen auf, die nach seiner Kenntnis erzielt werden konnten/wurden. Dies
geschah sehr akribisch auf mehreren Seiten bis einschliefslich Grund 4, und stellte dar, dass die
Ausgaben hoher als die Einnahmen waren, was durch falsche Berechnungen von Abraham Melchior
und Rudolf de Witt entstiinde.[Anm. 14]

Unter Grund 5 fiihrte er an, dass die Pachter das Bergwerk auf dem Steimel ganz verfallen liefSen und
dadurch einen sehr grofden Schaden verursachen wiirden, den sie beim Ende der Pachtzeit mit viel Geld
nicht wieder gutmachen konnten, wenn gefordert werden wiirde, auf ihre Kosten alles wieder in den

Originalzustand zu versetzen.

Der Grund 6 bezog sich auf die, aus seiner Sicht, bereits zu diesem Zeitpunkt schweren Schéiden, die die
Pachter der Huth und dadurch auch ihm als Besitzer zugefuigt hatten. Dies lage an der Bewirtschaftung
des Berges, was Maximilian ndher erklarte, indem er sich auf verschiedene Arten der Gewinnung bezog,
die man hétte anwenden oder den Anweisungen eines Steigers héatte folgen konnen, um dies zu

vermeiden.

Er schrieb weiter:
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... hun ist ja unverandtwortlich d ein pfichter jahrlichs an stadt obiges von 2 bis 300 Reichsthalern schulden

machen sollte, und 3 bis 4000 Reichsthaler gewis ja mehr fiir sich zieht...
Grund 7 lautete im Original:

So wirdt auch dem Verpfichter dadurch grofser schaden u laesion (a) zugefiigt, d die pfichter zu meinem
steiger wieder reden, Urteilen u kein aufsass/aufsatz (b) gestatten wollen, auch in dem Gesenck auf der
Hogreten, da stein genuch zu bekommen, weilen etwafs wafser, so wie angefangen nicht fort arbeiten lajsen
wollen, sondern an der firste (c) u alte bruche (d) mit grofsen kosten dejs pfichters od der pfichteren
meinungh nach zu des Verpdchters kosten, nun zu arbeiten anfangen lafsen, zu favorem der bergleuten,
aber in warheit eben wie mit dem pfichter schuldheifs in collen u Brecht zu Altenkirchen, da durch
wegschiefsung der bolzen (e) u arbeiten an der firste (c), alles tiber ein hauf gefallen, u nach gehendes alfs ein
casus fortuitus (f) hoc male aujfsgeleght (g) u defs anders dem eigenthumb Herren, d so dem pfichter
competirt (h) mit grofsen kosten zu erbauen auferlegt worden, unfolglich difs so gefolght werden durfte.

(a) Laesion= Ubervorteilung;

(b) Absatz= bergméann. Begriff: ,der Gang wirft einen Hacken“ oder Absetzen= Im Tagebau das
Aufschiitten des Abraumes; Aufsatz= Rohren (System) im Bergbau;

(c) Firste= obere Begrenzungsflache eines Grubenbaues, beim Firstenbau (z.B. in einem Erzgang) das
oberhalb des Abbauhohlraumes anstehende Mineral, das demnéchst abzubauen ist;

(d) Bruch= Einsturz eines Teiles eines Bergwerkes; Bruchbau: Anbaumethode, bei der der ,,Alte Mann“
planmafig zu Bruch geht;

(e) Bolzen= ein anderes Wort fiir Stempel, zur Unterstiitzung der Firste dienendes kurzes Holz; Schiefsen:
Sprengen unter Tage;

(f) casus fortuitus= unvorhergesehener Fall, Zufall;

(g) hoc male= wo weit schlecht, hoc= dieses, male= schlecht, in boser Absicht;

(h) competirt= zusteht, gebiihrt;

Casus fortitus in nullo contractio= Fir Zufall wird bei keinem Vertrag gehaftet; dies wére ein rechtlicher

Hinweis gewesen, wurde aber nicht ausdrucklich angefiihrt, nur angedeutet.

Maximilian von Diest beschrieb hier eine grofde Anzahl technischer Fehler, die im Betrieb der
Hohegrethe entstanden und zum Teil dadurch bedingt waren, dass man ,seinem Steiger“ nicht Folge
leisten wollte und die Pachter der Meinung waren, dass diese Kosten, als unvorhergesehener Zufall
dargestellt, vom Verpachter erstattet wiirden, obwohl dies nicht aus den Bedingungen hervorging.
Dartuber hinaus hatten Abraham Melchior und Rudolf de Witt manche Entscheidungen damit begriindet,
dies geschehe zum Vorteil der Bergleute. In Wahrheit sei es aber um den Pachter Schultheifs in Kéln und

Brecht in Altenkirchen gegangen.
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Was die genannten Personen in Kéln und Altenkirchen betrifft, sind die Angaben recht ungenau und
konnten nur durch weitere Unterlagen geklart werden. War der Name Schultheifs oder war es der Beruf
und ging es um Zulieferer, Geschaftspartner oder Bekannte? Maximilian von Diest schien dabei eine

Absprache gewisser Vorginge zu vermuten.
Angepasst wirde der Grund 8 lauten:
Pflichtleistungen wéren nicht an ihn geleistet worden, da man die Pacht verweigerte.

Zweitens wiurde man ihm den ,Vorrat“ und die Gelder, die fiir Frau Heistermann geplant waren, aus den
Héanden ,spielen” und wolle damit Schulden bezahlen, die ihn nichts angingen, doch man wolle ihn dazu

bringen.

Drittens wiurde man leugnen, das man ihm jahrlich 500 Reichstaler mehr als die 570 Reichstaler an Pacht

zur Ruckfihrung des Kapitals hatte geben wollen.

Viertens wiirde man an einem Ort fur ein gutes Ansehen hohe Baukosten verursachen, wahrend man

anderenorts die Berge und Hammer zugrunde gehen lassen wiirde.

Finftens wolle man ihm alte Schulden aufzwingen, die entstanden, weil man zinsfreie Gelder
aufgenommen hétte. Dabei hdtte man gedacht, man konne es so rechnen, als wéare die Pacht hoher. Fur
diesen ,gedachten Betrag®, konnte man die aufgenommenen Gelder zurtuickzahlen, was aber scheinbar

nicht, wie geplant, gelang.
Der Abschluss des Schreibens lautete:
Ratio 9

so wollen aufs obigen ursachen so wenigh fr mutter u bruder jacoby alfs auch der rath u freygreve von Diest
wegens seiner preterdirendes (a) vierten theilfs an diesem werk in solchen pfacht contract darinnen sie mir
gewilliget consentiren (b), majfSen, dan auch vorgemelte drey da wieder per expressum (c) protestierend u

wird hiertiber H. Melchior wie auch H de Witt resolution begehret
Signatur Salterbergs d 24. Sep 1701 Maximilian von Diest

(a) preterdirendes= fordernd; praetendieren= fordern, begehren, Anspriiche machen;

(b) consertiren= zustimmen, einwilligen, genehmigen, der Meinung beitreten, z. B. in die Aufthebung
eines Termins; zu der Eintragung einer Forderung in das Hypothekenbuch; bewilligt= zur Entscheidung
uberlassen; gut befunden;

(c) per expressum= ausdrucklich
Als leichte Anpassung wiirde es heifSen:
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Aus den genannten Griunden wirden seine Mutter und sein Bruder Jakob, als auch der Rat und Freigraf
von Diest, der einen vierten Teil als Anspruch hatte, ebenfalls ausdriicklich protestieren, obwohl sie
anfangs seiner Meinung gewesen waren und dem Pachtvertrag zugestimmt hétten. Dies alles, der Inhalt
des Schreibens und der Protest der anderen Familienmitglieder, sei Abraham Melchior und Rudolf de

Witt unbedingt mitzuteilen.[Anm. 15]
Auswertung

In den Vertriagen von 1700 gab es einen Abschnitt, der mir seltsam erschien:

... auch soll es mir unterschriebener vorbehalten seyn abzulegen an gemelte H. de Witt und Melchiors van
gelegenheit habe, jdhrlich fiinfhundert Reichsthaler oder mehrendoch nicht weniger, daj$ aber soll nicht
bemdchtigt seyn obgemelte Unterpfand an Jemand in Zeit von zwolf Jahren zu verkauffen, alles ohn

gefehrde und ohn argelist.
Dieses hatte ich Uibertragen:

Weiter heifdt es, dass von Diest jahrlich, falls moglich, 500 Reichsthaler oder mehr fiir Melchior und de
Witt hinterlegt/leistet, dies bedeute aber nicht, dass er den gesamten, als Unterpfand angefiihrten, Besitz

vor einem Ablauf von 12 Jahren verkaufen konne/wtrde.

Die ganze Zeit hatte ich mich allerdings gefragt, warum er diese Summe hinterlegen sollte, weil es keinen

Sinn im Zusammenhang zu einem geplanten oder befiirchteten Kauf ergab.

Drittens wiirde man leugnen, das man ihm jédhrlich 500 Reichsthaler mehr als die 570 Reichsthaler an Pacht

zur Riickfithrung des Kapitals hdtte geben wollen, so notierte Maximilian von Diest unter Grund 8.

Es ist erfreulich, dass es weitere Unterlagen zu den Vertrdgen gab, denn so bekommt man die Erklarung,

fir eine nicht ndher benannte weitere Absprache:

Scheinbar wollte Maximilian von Diest, wenn es moglich war, jdhrlich mindestens 500 Reichstaler von
Abraham Melchior und Rudolf de Witt zurticklegen.
Dazu hiefS es: ,, ... zur Riickfiihrung des Kapitals ... “. Es geht nicht eindeutig hervor, welches Kapital hier

gemeint war.

Fur diese ,Riicklage“ war keine Hypothek oder weiteres Pfand vermerkt, sodass moglicherweise
befuirchtet wurde, Abraham Melchior und Rudolf de Witt wiirden aus dem Vertrag gedrangt oder man

wiurde die Werke nach Erhalt mehrerer Zahlungen verkaufen.
Dass dies nicht moglich sein sollte, wurde jedoch im Vertrag festgehalten:

...an Jemand in Zeit von zwolf Jahren zu verkauffen, alles ohn gefehrde und ohn argelist.
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Der Vertrag ist demnach in diesem Punkt, die 500 Reichstaler betreffend, nicht eindeutig, da er erst im
Nachhinein erklarbar wird. Moglicherweise entstand durch den Schreiber ein Formulierungs- oder
Schreibfehler. Dann hétte es vermutlich statt ,,an genannte Herren Melchior und de Witt zu

leisten/hinterlegen” ,von genannten Herren ... zu hinterlegen*.

Interessant ist die Angabe, dass es offenbar Beteiligungen innerhalb der Familie Diest gab, die sich hier

zumindest in einem Mitspracherecht dufSern.

Maximilian von Diest war also mehr als unzufrieden mit der Verpachtung der Werke an Abraham
Melchior und Rudolf de Witt. Die von ihm genannte ,laesion ultra dividium®, die spater in Rechtssachen
in ,laesio enormis® gedndert wurde, hitte bedeuten konnen, dass er durch die Schadigungen an seinem

Eigentum, die einen bestimmten Wert tiberschritten, den Vertrag héatte auflésen konnen.

Allerdings musste man die Rechtsgrundlagen dieser Zeit recherchieren, ob und in wieweit dies bereits
moglich war und ob eine Berechtigung dazu bestand, weil man diese Regelung offenbar zunéachst bei

Warengeschéften nutzte.

Wie die Geschichte zeigt, wurden die Vertrédge mit Abraham Melchior und Rudolf de Witt nicht aufgelost.

Sie blieben lange Jahre Pachter, wie eingangs vertraglich vereinbart.

Dass die Werke verpfandet wurden, ist nach der obigen Ausarbeitung nicht ganz zutreffend. Maximilian
von Diest hatte die Bergwerke als Hypothek in den Vertriagen zur Kreditsicherung gegeben, in der
Erwartung, dass er, beziehungsweise Herr Heistermann, die Summe von 7000 Reichstalern erhalten
wiurde. Welche Betriage er moglicherweise erhalten oder schon zuruckgelegt hatte und die er unter

Punkt 8 andeutete, sind nicht genauer benannt.

Dieser Teil des Vertrages, Herrn Heistermann und damit die Hypothek betreffend, wurde nicht erfullt
und aus meinen verschiedenen Ausarbeitungen geht hervor, dass das Kapital erst einige Jahre spater an

Herrn Heistermann oder seine Nachkommen erstattet wurde.[Anm. 16]

Bis zur Erstattung des ,Heistermann Kapitals“ und den daraus entstehenden neuen Bedingungen
blieben demnach die Hammer Werke im Besitz (Lehen) des Maximilian von Diest und gingen nach
seinem Tod im Februar 1703 vermutlich an seine Ehefrau, was erkldren wiirde, warum Frau von Diest in

spateren Jahren noch im hiesigen Gebiet anwesend war.[Anm. 17]

Es ergibt sich allerdings auch eine neue Frage:
Der eingangs zitierte Pachtvertrag mit Maximilian von Diest war bis 20. August 1712 befristet, doch auch
danach waren Abraham Melchior und Rudolf de Witt in Hamm tatig. Wiirde das bedeuten, dass der

Vertrag verlangert wurde oder hatte es einen neuen Vertrag gegeben?
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Ich finde es erstaunlich, dass man immer noch neue Erkenntnisse und Ergdnzungen zur Ortsgeschichte
und wie hier speziell zur Industriegeschichte in Hamm findet. Das bildet einen schonen Ausgleich zu
den doch oft recht schwierigen Texten und rechtlichen Zusammenhéngen der alten Archivunterlagen,

durch die man sich hindurch arbeiten muss.
Nachweise

Verfasserin: Annette Rocher
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Fir die Ausarbeitungen zu ,Der Streit zwischen Abraham Melchior und der Gréafin zu Kirchberg — Zum
Bergbau in den Jahren 1714/15 in Hamm Sieg“ und zu der vorliegenden Arbeit geht mein besonderer
Dank an Herrn Jacek Swiderski vom Kreisarchiv Altenkirchen, der mich bei einigen Ubertragungen mit

kompetentem Rat unterstiitzte.
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